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Freie Energie im Spannungsfeld zwischen

Theorie und Praxis

Prof. W. A. Azjukowskij, Moskau (Dr. Otto Oesterle, Ubersetzung) (2. Teil)

Im 1. Teil hatte Prof. Azjukow-
skij in einer Ubersetzung von Dr.
Otto Oesterle die Postulate der
theoretischen Physiker, allen vor-
an Albert Einstein, wonach es
keinen Ather geben solle, aufs
Korn genommen. Dabei habe A.
Michelson bereits im Jahr 1887
den Atherwind in Experimenten
nachgewiesen. Im 2. Teil raumt
der russische Professor, der sich
selber "Hobby-Physiker" nennt,
weiter auf mit lrrtumern der theo-
retischen Physik.

5. Der Konig ist doch nackt!

Als der Autor herausgefunden
hatte, dass die Maxwellschen Glei-
chungen wie jede Gleichung die
Phanomene der Elektrodynamik
nicht vollig widerspiegeln, interes-
sierte es ihn, aus welchen Grundla-
gen Maxwell diese Gleichungen
abgeleitet hatte. Es hat sich heraus-
gestellt, dass er nichts postuliert hat,
wie man oft lesen kann, sondern sie
streng aus der mechanischen Ather-
theorie der Elektrizitdt und des
Magnetismus abgeleitet hat. Des-
halb muss man die Verbesserung
dieser Gleichungen auch auf diesem
Modell basieren und nicht auf Postu-
laten, weil jedes Postulat nicht die
Natur selbst, sondern stets immer
die Natur des Autors des Postulates
widerspiegelt.

Weil Maxwell die elektrischen Fel-
der und die Magnetfelder auf der
Basis des Athermodells entwickelt
hat, kann man sie nur auf dieser
Basis weiterentwickeln. Das ist aber
unmdglich, weil es nach den Vorstel-
fungen der Physik des 20. Jahrhun-
derts keinen Ather gibt. So behauptet
es die spezielle Relativitatstheorie
von Albert Einstein, die in Univer-
sititen gelehrt wird und auf deren
Basis neue Theorien entstehen. So
ist die Relativitdtstheorie die Grund-
lage der modernen Kosmologie, der
relativistischen Astrophysik, der Gra-
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vitationstheorie, der relativistischen
Elektrodynamik u.a. Sie alle miissen
ihr entsprechen und ihr in keinem
Fall widersprechen diirfen. Dariiber
wurde 1964 sogar ein Beschluss der
Akademie der W.issenschaft der
UdSSR angenommen: jede Kritik der
Relativitatstheorie von Einstein sei
mit der Erfindung eines Perpetuum
mobile gleichzusetzen, den Autoren
seienihre Irrtimer zu erklaren, undin
die Medien diirfe diese Kritik keines-
falls durchdringen, weil sie nicht
wissenschatftlich sei.

Die Relativitdtstheorie hat eine
neue Denkform erfunden: die offen-
sichtlichen Wahrheiten des gesun-
den Menschenverstandes sind nicht
mehr annehmbar. Sie hat das Den-
ken der Physiker so beeintrachtigt,
dass sie jetzt an das Prinzip der
“Nichtanschaulichkeit” glauben.
Nach diesem Prinzip kann man sich
nicht vorstellen, was eine Theorie
behauptet.

Die physikalischen Prozesse sind
Manifestationen der Eigenschaften
der Raum-Zeit geworden. Der Raum
wird krumm, die Zeit verlangsamt
sich. Diese Krummheit kann man
nicht messen, das ist aber kein
Problem, man kann sie berechnen.

Um die Relavititdstheorie und ih-
ren Autor Albert Einstein sind Legen-
den entstanden. Man behauptet,
dass nur einige wenige Menschen in
der Welt diese Theorie volistandig
verstehen. Nachsichtige Lektoren
halten populdre Vortrdge iiber den
Einsteinschen Zug, das Zwillings-
Paradoxon, schwarze Lécher, Gravi-
tationswellen, sich ausdehnendes
Universum, Urknall usw.

Den Zweifelnden wird erklart, dass
die Theorie fir sie zu kompliziert ist
und es besser ware, wenn sie ihre
Zweifel nicht dussern wiirden. Die
Kritik der Theorie wird mit der
Erfindung des Perpetuum mobile
gleichgesetzt. Aber die Stimmen der
Zweifelnden wurden nicht zum
Schweigen gebracht. Unter den
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Zweifelnden gibt es viele “angewand-
te” Wissenschaftler, die gewohnt
sind, sich mit anschaulichen Prozes-
sen zu beschéaftigen. Um praktische
Aufgaben zu I6sen, missen sie sich
die Lésungen anschaulich vorstellen.
Aber ihre Stimmen hért man im Chor
der Lobenden nicht.

Was ist das aber: die Einsteinsche
Relativitatstheorie?

Die Relativitdtstheorie besteht aus
zwei Teilen: aus der Speziellen
Relativitatstheorie SRT, die Phano-
mene untersucht, die bei der Bewe-
gung von Kérper mit Geschwindig-
keiten, nah zur Lichtgeschwindigkeit,
entstehen. Und sie besteht aus der
Allgemeinen Relativitatstheorie
ART, die die Prinzipien der SRT auf
die Gravitation ausdehnt. Im Funda-
ment beider Theorien liegen Postula-
te, das heisst Behauptungen, an
deren Richtigkeit man glaubt, ohne
sie zu uberprifen. In der Geometrie
heissen solche Behauptungen Axio-
me.

im Fundament der SRT liegen flnf
Postulate und nicht zwei, wie die
Anhéanger der Theorie behaupten.
Die ART erweitert die Zahl dieser
Postulate noch um fiinf weitere.

Das erste Postulat ist die Behaup-
tung, dass in der Natur kein Ather
existiet. Weil es laut Einstein
“‘unmdglich (ist), eine befriedigende
Theorie zu schépfen, wenn man nicht
auf jegliches Medium verzichtet, das
den Raum ausfiillt’ Warum ist es
unmdglich? Man kann nur vermuten,
dass, wenn es bei Einstein nicht
geklappt hat, es bei niemandem
klappt. Also ist es unmaéglich.

Das zweite Postulat ist das sog.
Prinzip der Relativitat, welches lau-
tet: alle Prozesse in einem System,
das sich geradlinig und mit konstan-
ter Geschwindigkeit bewegt, laufen
genauso ab wie in einem ruhenden
System. Dieses Postulat wére un-
moglich, existierte der Ather. Dann
misste man Prozesse untersuchen,
die mit der Bewegung gegeniiber des
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Athers verbunden sind. Wenn aber
kein Ather existiert, ist auch nichts zu
untersuchen.

Das dritte Postulat ist das Prinzip
der Konstanz der Lichtgeschwindig-
keit, welche nach dem Postulat von
der Geschwindigkeit der Lichtquelle
unabhangig ist. Das kann man glau-
ben, weil das Licht eine Welle oder
ein Wirbel ist, die sich nicht gegen-
Uber der Quelle, sondern gegeniber
des Athers bewegen, in dem sie sich
befinden. Es ldsst sich aber auch
anderes daraus folgern.

Das vierte Postulat ist die Inva-
rianz eines Abschnitts, der aus vier
Komponenten besteht, aus drei
Raumkoordinaten und aus der Zeit,
die mit der Lichtgeschwindigkeit mul-
tipliziet wurden. Warum mit der
Lichtgeschwindigkeit? Darum! Ein
Postulat!

Das fiinfte Postulat ist das Prinzip
von der Gleichzeitigkeit, nach dem
die Gleichzeitigkeit von zwei Ereig-
nissen bestimmt wird, wenn von
ihnen das Licht gleichzeitig zum
Beobachter kommt. Warum Licht
und nicht Schall oder mechanische
Bewegung oder Telepathie? Auch
darum. Ein Postulat!

Die ART erganzt die Theorie mit
folgenden Postulaten:

Das sechste Postulat besagt: alle
aufgezahlten Postulate gelten auch
fir die Gravitation. Diese Behaup-
tung folgt auch aus nirgendwo und
kann auch gleich widerlegt werden,
weil die oberen Postulate zu elektro-
magnetischen Phanomenen geho-
ren. Die Gravitation hat aber mit
Elektromagnetismus nichts zu tun,
deshalb muss man solche Behaup-
tungen irgendwie begriinden. Wenn
man aber ein Postulat vorschlégt,
braucht man nichts zu begrinden!

Das siebte Postulat behauptet,
dass die Eigenschaften von Uhren
und Massstiben vom Gravitations-
feld bestimmt werden. Warum ist das
s0? Es ist ein Postulat, und es ist
nicht hoflich, Fragen zu stellen.

Das achte Postulat lautet, dass
alle Gleichungssysteme gegeniiber
der Koordinaten-Umwandlung kova-
riant sind, das heisst sich gleichartig
umwandeln. Die Begriindung ist die-
selbe wie beim siebten Postulat.

Das neunte Postulat behauptet,
die Geschwindigkeit der Ausbreitung

Marz 1999

der Gravitation der Lichtgeschwin-
digkeit sei gleich. Die Begriindung
lautet wie in den zwei vorherigen
Postulaten.

Das zehnte Postulat lberrascht
uns mit der Behauptung, der Raum
sei “undenkbar ohne Ather, weil die
ART dem Raum physikalische Eigen-
schaften zuteilt” Einstein ist 1920
darauf gekommen und hat diese
Scharfsinnigkeit 1924 bestatigt. Ei-
nes ist aber bei aller Phantasie
unverstandlich: wie soll man das
erste Postulat “Ather existiert nicht’
mit dem zehnten Postulat “Der Raum
ist ohne Ather undenkbar”in einer
Relavititatstheorie vereinigen?

Ubrigens basieren die hervorra-
genden mathematischen Entdeckun-
gen von Einstein Uber die Abhan-
gigkeit der Masse des Kdorpers, sei-
ner Lange, der Zeit, der Energie usw.
aufden Lorentzschen Transformatio-
nen, die Lorentz 1904, das heisst ein
Jahr vor der SRT, formuliert hat.
Diese Transformationen hat Lorentz
durch die Vorstellung iiber den unbe-
weglichen Ather gefunden, was der
SRT widerspricht.

Die Logik der SRT ist entziickend.
Im Fundament der Theorie liegt die
Lichtgeschwindigkeit. Wenn alle
Uberlegungen dann durch die mathe-
matische Miihle gepresst sind, findet
man heraus, dass erstens alles von
der Lichtgeschwindigkeit abh&ngt
und zweitens diese Geschwindigkeit
die grosste ist. Wenn man fiur die
Theorie eine beliebige andere Ge-
schwindigkeit ausgewahlt hatte, wire
alles von dieser Geschwindigkeit
abhangig.

In der ART wird behauptet, dass
die Massen den Raum krimmen,
weil sie ein Gravitationspotential
hereinbringen. Dieses Potential
krimmt den Raum, und der krumme
Raum zwingt die Massen, sich anzu-
ziehen. Baron Minchhausen, der
sich an seinen Haaren zusammen
mit seinem Pferd aus dem Moor
herausgezogen hat, war wahrschein-
lich Lehrer des grossen Physikers.

Besonders hervorragend ist die
Situation der Relativitdtstheorie mit
den experimentellen Bestatigungen,
was ausfihrlich in der Broschiire des
Autors “Kritische Analyse der Grund-
lagen der Relativitdtstheorie” (Anlage
2) dargelegt ist.
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Mit seiner Kritik an der Relativitatstheorie
ist Prof. Azjukowskij nicht allein. Nam-
hafte Autoren wie Rolf Schaffranke,
Bernardo J. Gut und neuerdings Peter
Marquardt und Georg Galeczki in ihrem
Buch "Requiem fur die Spezielle
Relativitat"(Haag+Herchen, 1997) haben
dagegen Stellung genommen, letztere
haben auf dem Titelbild ihres Buches in
humoristisch-glossenhafter Form der
SRT und der ART die RIP ("Relativitat ist
passé")zugeselit.

Nach einem aufmerksamen Stu-
dium aller Originalquellen musste
der Autor mit Erstaunen feststellen,
dass es keine experimentellen Be-
statigungen der SRT wie auch der
ART gibt. Die Relativitatstheorie
schreibt entweder das, was ihr nicht
gehort zu oder beschaftigt sich mit
Falschungen. Eines der Beispiele ist
die schon erwahnte Lorentzsche
Transformation. Die Aquivalenz der
tragen und der schweren Masse hat
die klassische Physik immer fir
richtig gehalten, als die Relativi-
tatstheorie noch nicht existierte. Und
Michelson, Morley und Miller haben
die Existenz des Athers experimen-
tell bestatigt und ihre Ergebnisse
veréffentlicht. Die Relativisten haben
dies aber angeblich nicht bemerkt.

Zu solchen interessanten Folge-
rungen kann man kommen, wenn
man die Geschichte der Wissen-
schaft tiefer studiert und Original-
quellen liest, statt in die Hande zu
klatschen.

6. Beschleunigungs-Logik

Je kirzer die Wellenldnge eines
Photons ist, desto mehr beinhaltet
es Energie. Das behauptet das
Plancksche Gesetz. Wenn Sie be-
greifen wollen, wie die Substanz

23



NET-Journal

aufgebaut ist, miissen Sie sie aufdie
Substanz mit Teilchen hoher Ener-
gie aufschlagen. Je héher ihre Ener-
gie desto tiefer dringen sie in die
Substanz ein und desto kleiner sind
die Teilchen, die sie herausschla-
gen. Deshalb muss man die Sondie-
rungs-Teilchen bis zu hohen Ge-
schwindigkeiten beschieunigen und
sie dann auf die “Zielscheibe” fallen
lassen und beobachten, was aus ihr
herausbrdckelt, was ausgestreut
wird. Nach der Analyse dieser Split-
ter kann man nachvollziehen, aus
welchen Elementarteilchen die Sub-
stanz bestand. Fir diese Zwecke
wurden Teilchenbeschleuniger ho-
her Energie gebaut.

Der Autor zweifelt sehr an der
Richtigkeit dieser Logik, die aus der
Quantenmechanik und Relativitéts-
theorie folgert, weil sie der Zersto-
rung von Geschirr dhnlich ist. Die so
gewonnenen Splitter zeugen nicht
unbedingt davon, dass das Geschirr
aus diesen Splittern bestand. Sehr
wahrscheinlich sind diese Splitter
erst durch das wissenschaftliche Ex-
periment selbst entstanden. Aber die
Fachleute wissen das besser, denn
schliesslich beschéftigen sie sich das
ganze Leben damit.

Es gibt aber auch andere Zweifel
daran, warum die Photonen-Logik fir
alle Teilchen gelten soll, obwohi
selbst Louis de Broglie die Univer-
salitat des Korpuskel-Wellen-Dualis-
mus verkiindigt hat. Warum wird der
Energieinhalt jeder Masse durch die
Lichtgeschwindigkeit bestimmt (E =
mc2)? Das ist doch die Geschwindig-
keit der Ausbreitung von Photonen
im freien Raum? Im Atomkern gibt
es doch keine Photonen urd auch
keinen freien Raum fir Photonen?
Obwohl die Quantentheorie behaup-
tet, dass die Teilchen in der Mikro-
welt keine Grosse haben, sondern
Punkte sind. Sie haben eine Masse,
aber kein Volumen... Wie soll man
das verstehen?

So oder anders: die Physiker aller
Welt fingen an, Beschleuniger zu
bauen, um hinter die Geheimnisse
der Materie zu kommen und dabei
auch noch schrecklichere Atombom-
ben zu basteln. Damit beginnt ein
echter, erbitterter Wettbewerb zwi-
schen der UdSSR und den Amerika-
nern.
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1931 haben die Amerikaner den
ersten elektrostatischen Generator
gebaut, 1932 haben die Englander
den Kaskade-Generator entwickelt.
Diese Generatoren haben Teilchen
bis zur Energie von 1 MeV (1 Million
Elektronenvolt) beschleunigt. 1940
haben die Amerikaner den Bettatron
gebaut. 1944 wurde bei uns die
Autophasierung erfunden und ein
Sinchrotron gebaut. Die Amerikaner
haben dasselbe gebaut, nur im
grosseren Massstab. In den 50er
Jahren haben sie die Umpolungs-
Focussierung erfunden und die Ener-
gie in den linearen Beschleunigern
bedeutend erhoéht.

1966 haben sie in Stanford einen
Resonanz-Beschleuniger fir 22 GeV
(Giga-Elektronenvolt) gebaut. Wir
haben aber bei Serpuchow den
Sinchrophasotron fiir 76 GeV gebaut
und die Amerikaner besiegt.

Dann haben die Amerikaner einen
Sinchrophasotron fiir 200-400 GeV
gebaut. Dann haben wir entschieden,
ein noch grosseres Monster zu bau-
en. Dazu wurde im Dorf Protwino bei
Serpuchow ein Tunnel von 22 km in
der Tiefe von 50 m gegraben.

Bis heute hat unser Staat Dutzen-
de von Milliarden Rubel (“echte”
Rubel, vor der Perestroika) in den
Boden eingegraben. Das Geld ist
jetzt aber aus. Und die Amerikaner
wollen sich allein auch nicht anstren-
gen.

Aber die wissenschaftliche Arbeit
wird auf den schon gebauten Be-
schleunigern fortgesetzt. In Protwino
existiert ein Diskussionsclub, in dem
das Hauptthema ist. warum fahren
die Leute der Administration ins
Ausland und nicht die Wissenschaft-
ler selbst?

7. Die Glockner

in jeder Tatigkeit gibt es Men-
schen, die meinen, dass die Téatig-
keit zur Befriedigung ihrer wachsen-
den Bedlrfnisse existiert. Warum
existiert zum Beispiel der Handel?
Zur Befriedigung der wachsenden
Bedtrfnisse der Kaufméanner bzw.
-frauen. Dasselbe passiert in der
Wissenschaft. Viele sog. Wissen-
schaftier meinen ganz offenherzig,
dass sie schon durch ihre Anwesen-
heit die Wissenschaft begliickt ha-
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ben und diese jetzt dazu verpflichtet
ist, ihnen maximales Prestige, totale
Bequemlichkeit und materielles
Wohl zu beschaffen. Die Suche
nach der wissenschaftlichen Wahr-
heit verschieben sie an die zweite,
dritte Stelle oder vergessen sie
vollig.

Kennen Sie viele Doktoranden,
die nach der Promotion ihr Thema
fortgesetzt haben? Ich persénlich
kenne keinen einzigen. Nach der
Erhaltung des begehrten Diploms
vergessen sie einfach dieses Thema.
Die wissenschaftliche Tatigkeit der
meisten von ihnen wird auf den
Kampf um den nachsten wissen-
schaftlichen Grad oder Ehrentitel
konzentriert. Und am Ende des
Lebens versuchen sie sich zu erin-
nern, was sie Nitzliches in der Welt
der Wissenschaft gemacht haben.

Aber auch in der Wissenschaft
kann man eine Karriere nur machen,
wenn man von den Kollegen unter-
stiitzt wird. Daflir muss man, ob man
will oder nicht, seine Nitzlichkeit fur
die Wissenschaft darstellen. Im Be-
reich der angewandten Wissenschaf-
ten ist dies schwerer. Es gibt konkre-
te Aufgaben, Ergebnisse, Verant-
wortlichkeiten. In der fundamentalen
Wissenschaft hat man freie Phanta-
sie bis zur Absurditat. Und alles
klappt!

Einmal war ich bei einem mathe-
matischen Seminar an der Moskauer
Universitat. Ein junger und talentier-
ter 29jahriger Doktor der physika-
lisch-mathematischen Wissenschaf-
ten leitete die Diskussion zum The-
ma ‘“Wieviel Abschnitte unendiich
geringer Ldnge haben Platz auf
einem Abschnitt begrenzter Ldnge?”
Was sagt Ihnen dieses Thema? Ist
das nicht aus dem Mittelalter; “Wie-
viel Teufel haben auf der Spitze einer
Nadel Platz?” Mich interessierte es,
wie die Zuhdérer das Thema empfan-
den. Wiirden sie lachen oder pfei-
fen? Nichts dergleichen! Sie horten
mit klugen Gesichtern zu und erwo-
gen die Anfangs- und Grenzbedin-
gungen dieser Aufgabe. Wafiir kann
eine solche Diskussion niitzlich sein?

Warum gibt es viele junge Profes-
soren fur theoretische Physik und im
Bereich der angewandten Wissen-
schaft keine? Weil die letzten nicht
nur die neuen Ideen generieren,

Marz 1999




NET-Journal

sondern diese Ideen auch in die
Praxis umsetzen missen. Dabei
bleibt von einer Idee nur Flaum und
Federn. Die Theoretiker brauchen
das aber nicht. Niemand fragt sie
nach der praktischen Umsetzung.

Einmal war ich in ein gravimetri-
sches Labor eingeladen, das in einer
stiligelegten Kirche untergebracht
war. Das Labor war nicht schlecht
ausgeristet, darin standen Gerite,
die auf dem massiven Fundament
der Kirche ruhten. Neben der Kirche
stand ein Metallschuppen, und in ihm
hing auf Quarzstdben ein eineinhalb
Tonnen schwerer Zylinder aus sau-
berstem Aluminium. In den Zylinder
waren Sonden eingebaut, um gering-
ste Schwingen des Zylinders zu
registrieren. Diese Schwingungen
mussten nach den Ildeen des Autors
der Anlage, Wiadimir Borisowitsch,
entstehen, wenn aus dem Weltall
Gravitationswellen kommen. Die
Schwingungen des Detektors, das
heisst dieses Zylinders missten
durch die elektrischen Kapazitats-
Sonden der mechanischen Verschie-
bung registriert werden.

Weil das Weltall gross ist und die
Wellen aus jeder Richtung kommen
konnen, wurde vermutet, dass die
Wellen gleichzeitig mit mehreren
Detektoren zusammenwirken, die
voneinander auf Hunderte Kilometer
entfernt sind. Und wenn alle Detekto-
ren dieses Ereignis gleichzeitig regi-
strieren, wird die wissenschaftliche
Wahrheit festgestellt, dass die allge-
meine Relavititatstheorie, die diese
Wellen vorhergesagt hat, richtig ist.
Wenn das aber nicht passiert, dann
existieren solche Wellen nicht.

Mich hat der Leiter dieses Labors,
Jewgenii Iwanowitsch, eingeladen,
ein Professor, den ich sehr achte,
weil er sich mit einem anderen,
wirklich wichtigen Problem Dbe-
schaftigte. Er wolite mich mit Wiadi-
mir Borisowitsch bekannt machen,
weil wir beide Kapazitatssonden ent-
wickelt hatten. Meine Erfolge waren
aber bescheiden, ich konnte nur
Verschiebungen von 10-5 mm mes-
sen. Wiadimirs Erfolge aber, wie erin
seinen Publikationen schrieb, beruh-
ten auf hundert Millionen mat gerin-
geren Verschiebungen, das heisst
zehnmal geringer als die Grosse
eines Elektrons. Ich konnte das nicht,
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und ich wollte wissen, wie man
solche Resultate erreichte.

Zur Ankunft von Wiadimir Boriso-
witsch hatten die Mitarbeiter des
Labors Tee und Zwieback vorberei-
tet, und wir warteten, bis das Auto
ankam. Der formale Anlass fur die
Visite war die Vereinbarung, dass
Wiladimir Borisowitsch die Ergebnis-
se der Registrierung des Detektors
anschauen wiirde, die als Oszillo-
gramme auf dem Tisch lagen.

Endlich kam er. Er ging schnell
zum Tisch mit den Oszillogrammen,
warf einen Blick darauf und rief aus:
“lch sehe keinen Klang!” und fuhr
sofort wieder weg. Fir Laien ist zu
erkldren, dass als Klang das Abklin-
gen der Schwingungen nach einem
Impuls bezeichnet wird.

Ich hatte in diesem Moment gros-
se Lust zu sagen: “Ich hére den
Gldckner!”, konnte dies aber unter
Aufwendung meines ganzen Willens
unterdriicken. Spéter wurde bei der
Sitzung des wissenschaftlichen Ra-
tes in einem hoch geachteten Institut
ein Vortrag gehaiten, an dem grosse
Fortschritte auf der Suche nach
Gravitationswellen prasentiert wur-
den und entschieden wurde, die
Forschungen fortzusetzen.

Alles wurde klar. Natirlich war es
nicht das wichtigste, ob die Gravita-
tionswellen existierten oder nicht,
das spielte letztlich keine Rolle!
Wichtig war, dass die Gelder fir die
Fortsetzung der Arbeit gesprochen
und die Léhne und Pramien sicherge-
stellt wurden. Alle waren zufrieden,
Wiladimir Borisowitsch auch.

Nach einiger Zeit kam ein bekann-
ter Fachmann beim Auffinden von
Gravitationswellen aus den USA in
die UdSSR. Es gab Exkursionen,
Sitzungen, Empfange usw. Spéter
gab es eine Gegenvisite von Wiadi-
mir Borisowitsch in den USA. Und
wieder Sitzungen, Empfénge...

8. Das Potemkinsche Dorf
der modernen theoretischen
Physik

Im Marz 1985 hat der Leiter der
theoretischen Physik in UdSSR
Akademiemitglied A. B. Migdal ein
imposantes Gebaude der modernen
theoretischen Physik im Fernsehen
prasentiert. Im Fundament lagen
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zwei Blocke: die Spezielle Relati-
vitatstheorie und Quantenmechanik.
Aus diesen Wurzeln wuchs ein ver-
Zweigter Baum: die Aligemeine
Relativitatstheorie und die Gravita-
tionstheorie, die Quanten-Feldtheo-
rie als Entwicklung der Quantenme-
chanik und der Speziellen Relativi-
tatstheorie, Quanten-Statistik als di-
rekte Folgerung und Entwicklung
der Quantenmechanik, Quanten-
Chromodynamik-Theorie der star-
ken Wechselwirkungen als Folge-
rung und Entwicklung der Quanten-
mechanik und SRT, Symmetrie-
Prinzipien, Theorie der Supersym-
metrie, Theorie der Superstrings als
Ergebnis der Vereinigung der Alige-
meinen Feldtheorie und Allgemei-
nen Relativitatstheorie.

Seht ihr, sagte das Akademiemit-
glied, welches imposante und ver-
zweigte Gebdude die moderne Phy-
sik ist. Aus ihm kann man keinen
einzigen Ziegelstein entnehmen. Al-
les ist miteinander verbunden, und es
ist etwas Ganzes. Die physikalische
Theorie ist von einigen Generationen
von Physikern aufgebaut worden,
und heute ist der Bau fast fertig.

Er sagte aber nicht, dass das
Fundament dieses harmonischen
Gebaudes auf Postulaten ruhte, das
heisst auf nicht nachgewiesenen Be-
hauptungen, die einander widerspre-
chen. Wie schon gezeigt, basiert die
Spezielle Relativitatstheorie auf funf
Postulaten, die aus der falschen
Interpretation der Michelson-Experi-
mente folgern, und die Allgemeine
Relativitatstheorie schon auf zehn
Postulaten, aus welchen das letzte
grundsétzlich dem ersten wider-
spricht, weil das erste auf den Ather
verzichtet und das letzte seine Exi-
stenz annimmt. Die Quantenmecha-
nik basiert mindestens auf neun
Postulaten, die sich nur teilweise
gegenseitig bestatigen. Und die wei-
teren Zweige der theoretischen Phy-
sik basieren noch auf {ber dreissig
Postulaten, die auch aus nichts
folgern. Ich nenne dreissig, weil ich
sie nennen kann, wenn man aber
sorgfédltiger recherchiert, kbnnten es
auch mehrsein.

Und das ist das harmonische
Gebdude der modernen Physik!?
Geehrte Theoretiker, was habt ihr
wirklich in 20 Jahrhunderten aufge-
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baut? Und was passiert mit eurem
imposanten Schloss, wenn die Exi-
stenz des Athers anerkannt wird und
folglich die Irrtiimer der fundamenta-
len Postulate offengelegt wird? Dann
stiirzt doch dieses ganze imposante
Geb4aude in sich zusammen, an dem
so wirksam und nicht kostenlos
mehrere Generationen gearbeitet
haben!?

Es wird behauptet, die theoreti-
sche Physik habe die Entwicklung
der Wissenschaft und die Ldsung
vieler angewandter Probleme er-
maoglicht. Welcherdenn?

Wie gesagt, die Mathematik der
Relativitatstheorie basiert auf den
Lorentz-Transformationen, die Lo-
rentz 1904, ein Jahr vor der Geburt
der Relativitatstheorie, aus den Vor-
stellungen (iber einen unbeweglichen
Ather gefasst hat. Deshalb gehéren
die sog. Bestatigungen der Relativi-
tatstheorie zur Lorentz-Theorie.

Die berihmte Gleichung E = mc2
hatJ. J. Thomson 1903 auch aus den
Vorstellungen iiber den Ather abge-
leitet. Und was bedeutet diese Glei-
chung? Die Halfte dieser Energie ist
die kinetische Energie des Photons
und die zweite Halfte die innere
Rotationseneregie seiner Wirbel.
Diese Gleichung gilt nur fir ein
einzelnes Photon. Die Erweiterung
dieser Gleichung auf alle Arten der
Materie ist noch ein Postulat, das aus
nichts folgert und nicht bestatigt ist.
Energie, die in Atomwerken gewon-
nen wird, ist Energie der Nukleonbin-
dungen und nicht der Nukleonen
selbst.

Das einzig wirklich Neue, das die
Relativitatstheorie gebracht hat, ist,
wie Einstein treffend sagte, dass “die
axiomatischen Grundlagen der Phy-
sik frei erfunden sein miissen”. Das
ist das wichtigste Ergebnis der physi-
kalischen Theorie!?

Die Quantenmechanik kann die
interatomaren Phianomene berech-
nen. Und was hat ihre Philosophie
ergeben? Die Massendichte wurde
durch die “Dichte der Wahrschein-
lichkeit des Erscheinens des Elek-
trons im gegebenen Punkt’ ersetzt.
Und so wurde die Kausalitdt und die
Erkldrbarkeit der inneren Mechanis-
men der Mikrowelt ausgeschlossen.

in der physikalischen Theorie gibt
es immer mehr Widerspriiche, die
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man delikat Divergenzen nennt, die
aber fundamental sind. Viele neu
entdeckte Phdnomene sind theore-
tisch nicht erklarbar. Es gibt viele
s0g. paradoxe, deren Wesen Wider-
spriiche zwischen der Theorie und
den beobachteten Tatsachen sind.
Und was sind die Umnormierungen?
Aus der Theorie folgt, dass ein
Parameter einen bestimmten Wert
(Grosse) hat. Das Experiment zeigt
aber einen ganz anderen Wert. Da
wird der Wert “umnormiert”, also der
experimentelle Wert wird einfach
anstelle des theoretischen angenom-
men. Studenten und Schiiler wurden
fir solche “Anpassungen” der Ant-
wort bestraft.

In der angewandten Physik wur-
den viele feierliche Versprechungen
immer noch nicht erfillt. Es sind
schon viele Jahre her, seit das stabile
Plasma ganze 0,01 Sekunden exi-
stiert hat. In dieser Zeit sind viele
immer teurere Anlagen furthermonu-
kleare Reaktionen gebaut worden.
Es gibt Institute und Betriebe, um die
Menschheit auf immer mit Energie
zu versorgen, es finden Konferenzen
und Sitzungen, Ehrungen und Aus-
zeichnungen statt. Nur keine thermo-
nukleare Energie. Und die Atomener-
gie erzeugt die Tschernobyls.
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Die wissenschaftlich-technische
Revolution verlangsamt sich auch,
es wurden immer weniger qualitativ
neue Entdeckungen gemacht (das
kann man durch die “Chronologie der
Erfindungen und Entdeckungen” von
I. Asimow bestatigen, Anm. des
Ubersetzers). Die Entwicklung hat
einen quantitativen Charakter: im-
mer mehr Elementarteilchen, immer
hoher die Geschwindigkeit der Teil-
chen in den Beschleunigern, in dem
blinden Glauben, dass es durch die
immer héhere Energie gelingt, etwas
qualitativ Neues zu entdecken.

Im Unterschied zur Physik des 18.
und 19. Jahrhunderts, die versucht
hat, das innere Wesen der Phino-
mene zu begreifen und diese auf das
Zusammenwirken der Elemente
zurickzufiihren, hat die Physik des
20. Jahrhunderts diese Probleme
weggerdumt. thr Ziel wurde die Be-
schreibung der Phanomene durch
eine immer komplizierter werdende
Mathematik. Die moderne Physik
unterwirft sich der Mathematik, ob-
wohi es umgekehrt sein miisste. Aus
der Physik ist die Materie, die Sub-
stanz, verschwunden und mit ihr die
anschaulichen Vorstellungen (ber
die Natur, die inneren Mechanismen
derPhidnomene.

Marz 1999
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Die theoretische Physik steckt
heute in einer tiefen Krise und ist zur
Bremse der Entwicklung der ange-
wandten Physik geworden. Wir “an-
gewandten” Forscher brauchen zur
Lésung unserer Probleme Theorien,
die die Phanomene wirklich erklaren.
Deshalb sind wir gezwungen, selbst
auch die theoretischen Probleme zu
i6sen. Und es geht allmahlich vor-
wirts. Deshalb warnen wir euch, ihr
Herren Theoretiker, fAngt an, wirklich
etwas Niitzliches zu tun, sonst kom-
men wir ohne euch aus!

9. Philosophie - reine Liebe
zur Weisheit?

Die Philosophie ist die allgemeine
Erfahrung der menschlichen Tétig-
keit in den vergangenen Jahrhun-
derten. Wen hat das Gedachtnis der
Geschichte bewahrt? Neben den
hervorragenden Kaisern und Zaren,
die zersplitterte Territorien vereinigt
haben, oder Verbrechern von Weit-
massstab endlich die Wissenschaft-
ler in der ersten Reihe - die Philoso-
phen. Es missen doch Griinde exi-
stieren, warum sie im menschlichen
Gedéchtnis haften geblieben sind?!

Man kann vermuten, dass die
Philosophen uns alle die Weisheit
lehren sollten. Durch Verallgemeine-
rung vieler Félle, Geschichten und
Ereignisse, durch die Analyse der
Entwicklung der Natur, der Gesell-
schaft und der einzelnen Menschen
missten die Philosophen die Ver-
gangenheit analysieren und Empfeh-
lunen ausarbeiten, dass die Men-
schen Fehler nicht wiederholen, die
friiher schon andere gemacht haben.
Die Philosophie miisste allgemeine
Gesetze und Prinzipien der Natur
und der Gesellschaft entdecken und
aus diesen Folgerungen ziehen. So
miisste es sein, aber in Wirklichkeit
ist vieles umgekehrt, wenn die wirkli-
chen Ereignisse an die ausgedach-
ten Postulate angepasst wurden.

Alle kennen die traurigen Ereignis-
se mit der Genetik und Kybernetik (in
der UdSSR wurden diese Wissen-
schaften jahrzehntelang als “birger-
liche falsche Wissenschaften’verbo-
ten, Anm. des Ubersetzers). Diese
wichtigen wissenschaftlichen Rich-
tungen haben genau die Philosophie
ausgeschaltet. Aus welchem Grund?
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Jetzt konnen sie es nicht mehr
erkldren, jeder von ihnen behauptet,
dass er persénlich damit nichts zu tun
hatte. Die Philosophen wollen sich
jetzt lUberhaupt nicht mehr in die
Naturwissenschaften einmischen. Ei-
ner von ihnen, Mitglied der AW
Alexander Georgiewitsch, sagte mir
einmal:

“‘Wissen Sie, Wladimir Akimo-
witsch, ich sehe es als meine Pflicht,
in meinen wissenschaftlichen Arbei-
ten dieses oder ein anderes Objekt
aus verschiedenen Blickwinkeln dar-
zulegen. Es gibt eine solche Meinung
und auch eine andere. Aber sie zu
kommentieren, ist nicht meine Aufga-
be.”

“Wieso?’, fragte ich ihn, “wenn Sie
es nicht kommentieren, wie sollen wir
einfachen Ingenieure uns orientieren,
was richtig und was falsch ist? Ist das
nicht eure Sache, die Sache der
Philosophen, die Wahrheit zu erkl4-
ren?”

“Was ist Wahrheit?”lachelte Ale-
xander Georgiewitsch sarkastisch,
“wir haben seinerzeit so viel mit der
Genetik und Kybernetik geackert!
Klért das jetzt selbst auf!”

Ein anderer Philosoph, Lew Bori-
sowitsch, der philosophische Vorle-
sungen an der Universitat hélt, sagte
zu mir;

“Wenn Sie, Wiadimir Akimowitsch,
Ihre Opponenten besiegen und eine
allgemeine Anerkennung bekom-
men, dann werden wir Philosophen
begriinden, warum Sie recht haben.
Anders geht es bei uns nicht.”

Und er hat sich auch an die
Genetik und die Kybernetik erinnert.
Ich habe ihm geantwortet, dass ich
falschlicherweise der Meinung war,
die Philosophie solle uns, den Prakti-
kern, den richtigen Weg weisen. Aber
aus seinen Aussereungen sei zu
folgern, dass die Philosophie eine
Prostituierte sei, die nur den Siegern
dient. Lew Borisowitsch war belei-
digt. Spater erzahite er seinen Kolle-
gen, dass er mir eineinhalb Stunden
meine Irtimer erklart und meine
Argumente als nicht wissenschaftlich
aufgedeckt habe.

Der dritte Philosoph, Jurii Wiadi-
mirowitsch, ein leitender Mitarbeiter
des Philosophischen Instituts, der
sich viele Jahre mit den philosophi-
schen Problemen der Physik be-
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schiftigt hatte, stellte mir sein Credo
wie folgt dar:

“Die Physik k&nnen wir nicht
vollstdndig erkennen, wir beschéfti-
gen uns mit Philosophie. Wollen Sie
wirklich, dass wir die Superstrings-
Theorie verstehen sollen?”

“Wie wollen Sie aber, verehrter
Philosoph, sich mit der Philosophie
der Physik beschéftigen, wenn Sie
die Physik nicht verstehen” fragte ich
ihn.

“Das ist unsere Sache. Wir haben
in der Philosophie unsere Aufgaben
zu erfiillen, und lhre Untersuchungen
sind fir uns uninteressant. Solche
wie Sie gibt es viele, wéhrend die
Zahl der professionellen Philosophen
gering ist. Es ist fir uns nicht méglich,
mit jedem zu diskutieren. Wir stehen
tbrigens fest auf dem Boden der
materialistischen Relativitétstheorie
von Einstein, und Sie erkldren ihn als
einen Idealisten fiir seine Postulate.
Das ist nicht gut. Sind Sie also der
Kliigste?”

Es bleibt zum Schluss nur zu
sagen: Wir, die Praktiker und Techni-
ker, sind Optimisten und sind auch
nicht auf den Kopf gefallen. Wenn
die Theroetiker und Philosophen uns
in unserer praktischen Arbeit nicht
helfen, sind wir gezwungen, ihre
Aufgaben selbst zu 16sen. Und wir
schaffen es auch. Warum nicht?
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